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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Субсидии, разпределени директно в периода 1999 – 2010 г.
РЕЗЮМЕ
Настоящата оценка е извършена в периода юни-декември 2010 г. и е изработена въз основа на преглед на закони и други нормативни документи, информация, предоставена от институции по Закона за достъп до обществена информация, както и интервюта с представители на различни институции. Разгледани са бюджетните субсидии за юридически лица с нестопанска цел, които ежегодно се предоставят чрез закона за бюджета за съответната година. Те са два типа – директни и разпределяни след конкурс.

Средствата, които държавата разпределя под формата на субсидии за ЮЛНЦ, нарастват от 1 652 071 лв. през 1999 г. до 10 612 600 лв. през 2010 г., т.е. над 6 пъти.
1. Предоставяне на директни субсидии

Директни субсидии се предоставят на два типа организации: национално представителни организации на и за хора с увреждания и други. Основанието за отпускане на субсидия е наличието на специален закон, който предвижда подкрепа от страна на държавата за дадената организация. Броят на подкрепяните организации през периода се променя многократно, като през 1992 г. директно се субсидират 7 организации, а през 2010 г. те са 26. Увеличава се и размерът на подкрепата за отделните организации. Проведените в хода на оценката интервюта с представители на институциите и анализираните документи не посочиха на какви основания се променя обемът на предоставените средства за директно субсидираните организации – при 3 организации размерът на субсидията в този период се е увеличил над 20 пъти. 

Определянето на представителните организации на и за хора с увреждания се регламентира в Правилника за прилагане на Закона за интеграция на хората с увреждания. Статутът на национално представителна организация не е пряко свързан с получаване на бюджетна субсидия. Този статут дава право на субсидия, но организацията няма задължение да ползва такава. Активното участие на представителна организация в Съвета не води до увеличаване на средствата от субсидията, а неучастието в Съвета не води до намаляване или премахване на субсидията. Национално представителните организации подават предложение до Министерството на труда и социалната политика (МТСП). След съгласуване МТСП го изпраща до Министерството на финансите (МФ), което взема решение за финансирането. За съставянето на предложенията не е предвиден формат.
Финансирането на другите организации се извършва въз основа на подадена от тях заявка до Министерството на финансите. За изготвянето й също не е предвиден формуляр, а данните, които се предоставят са предлагани дейности и искани средства. Решението за субсидия се взима от Министерството на финансите в зависимост от бюджетните възможности. 

Не съществуват критерии и публична процедура за това как една непредставителна организация може да кандидатства и да получи директно финансиране от бюджета. Държавата определя конкретните организации с промени в отделни закони, но при липсата на обществен дебат или поне ясна публична аргументация остава усещането, че включването в списъка е единствено въпрос на лобиране.

Не е ясно пред кого и как се отчитат директно субсидираните организации. Само 12 от общо 26 организации са вписани в Централния регистър на юридическите лица с нестопанска цел в обществена полза, а в същото време вписването е задължително условие, за да може организация да кандидатства за средствата от резерва, разпределяни чрез конкурс. Нито една институция не контролира изпълнението на проектите, реалните постижения на организациите и тяхната ефективност. При сегашният начин на кандидатстване и отпускане на субсидиите това в почти всички случаи би било невъзможно, тъй като средствата се предоставят за общо описани дейности. Единственият контрол, който се осъществява, е последващ – този на Сметната палата. Министерството на финансите следи единствено дали получава отчети в срок. То обаче няма задължение да проверява доколко дейностите се изпълняват реално или съответстват на поставените цели.
2. Предоставяне на субсидии чрез конкурсна процедура

Предвиждането на специален резерв от субсидиите за ЮЛНЦ, който да се разпределя на конкурсен принцип, започва през 2005 г. Делът на реално разпределените конкурсни средства в общия размер на субсидиите намалява от над 17 % през 2005 до под 1,5 % през 2010. Средствата намаляват и като абсолютна стойност – през 2005 г. са разпределени почти 800 хиляди лева, а през 2010 – малко над 150 хиляди лева.

В периода 2005–2006 няма ясни процедури, по които да се провежда конкурсът. След 2007 са въведени редица процедурни подобрения, но критериите за подбор на проекти остават неясни и до днес, а непълното усвояване на средствата за 2010 не е публично и аргументирано.

Проектните предложения се оценяват от комисия, чиято дейност се основава на Постановление на Министерския съвет за изпълнение на държавния бюджет и Насоките за кандидатстване за финансиране на проекти на ЮЛНЦ за извършване на общественополезна дейност. В хода на оценката не беше открита информация за това:

· На какви критерии трябва да отговарят членовете на Комисията за оценка и как се гарантира, че оценяващите лица имат опит в оценката на проекти;

· Проектите разпределят ли се между оценяващите лица или всеки от тях се разглежда от всички;

· Каква е тежестта на отделните критерии при оценяването на даден проект;

· Има ли квоти за одобрени проекти в различните сфери, т.е. търси ли се баланс между образование, социални дейности, култура, спорт или просто се оценяват най-добрите проекти;

· По какъв начин конкретно става оценяването – напр. използва ли се точкова система.

Няма институция, която да осъществява мониторинг върху изпълнението на проектите, т.е. да следи дали дейностите се осъществяват по график и по начина, по който са заложени. Единствено Сметната палата може впоследствие да направи проверка на направените разходи, но това се случва само с някои организации и е основно проверка по документи. До провеждането на настоящата оценка не е извършван анализ на ефективността на разпределяните субсидии.

3. Препоръки

В България няма ясна държавна политика за взаимодействието с НПО. Такава политика е необходима, за да заложи принципите на взаимодействие между държавата и гражданския сектор, както и приоритетите, които държавата трябва да финансира. Тя следва да се изработи след широк консултативен процес с НПО.
Тъй като държавата предоставя средства за изпълнение на своите политики в различни сфери, една държавна стратегия за развитие на гражданския сектор би очертала целите и на държавното финансиране за НПО. Това не означава премахване на съществуващото финансиране за ЮЛНЦ, а напротив – съществуващата бюджетна линия за държавни субсидии за НПО ще бъде използвана за постигане именно на общата държавна политика за развитие на НПО, а различните министерства ще отговарят за финансирането на приоритетите в своите секторни политики (социални, здравни и др.). По този начин финансирането на социални услуги или услуги за хора с увреждания би следвало да се извършва от министерството, отговарящо за социалната политика, а не по линия на общите субсидии за НПО, освен ако съответната социална дейност не е включена и в стратегията на държавата за развитие на гражданския сектор.

Оценката предлага 4 сценария за промени в отпускането на държавни субсидии за ЮЛНЦ. Те са разработени в контекста на общата препоръка, че тези средства трябва да се използват за изпълнение на целите, заложени в държавната стратегия за развитие на гражданския сектор. Два от сценариите предполагат отпадане на директните субсидии, а другите 2 – тяхното запазване. Сценариите изчерпателно интегрират всички находки и препоръки, формулирани в хода на оценката. 
· Сценарий 1 предвижда пълно отпадане на директните субсидии и предоставяне на средства само чрез конкурс. Тъй като при този сценарий финансирането на традиционната дейност на директно субсидираните организации става невъзможно за повечето от тях, при желание от страна на държавата следва да се предвидят средства в бюджетите на съответните министерства.

· Сценарий 2 предвижда отпадане на директните субсидии със запазване на преференции за национално представителни НПО.
· Сценарий 3 предвижда запазване на съществуващия модел на финансиране с промяна на съотношението на средствата, разпределяни директно и чрез конкурс. Процентът от общата сума, който се определя за финансиране на НПО чрез конкурс, се фиксира на мин. 20 %, с тенденция към изравняване 50:50 в средносрочен план (до 5 години) и преобладаващо конкурсно финансиране в дългосрочен.
· Сценарий 4 предвижда запазване на директните субсидии за финансиране само на административни разходи на представителни организации. Процентът от общата сума, който се определя за финансиране на НПО чрез конкурс, се фиксира на мин. 50 %, с тенденция към преобладаващо конкурсно финансиране в средносрочен план (до 5 години).
1. Преглед на предоставяните ежегодни директни бюджетни субсидии за ЮЛНЦ
1.1. Правни и политически (policy) основания за предоставяне на бюджетни субсидии

Един от традиционните начини за подпомагане от страна на държавата на някои неправителствени организации в страните от Централна и Източна Европа е чрез директно субсидиране на тяхната дейност и издръжка. Средствата за това се предоставят от държавния бюджет. В България такава традиция съществува още преди демократичните промени през 1989 г. Освен бюджетните субсидии, с течение на времето се появяват различни възможности за финансиране на НПО. Възникват множество нови граждански структури, част от които работят в тематичните области на тези, които са директно субсидирани от държавата. 
Предоставянето на бюджетни субсидии след 1989 г. може да се раздели на няколко основни етапа.
Първият етап е началото на 90-те години, когато седем организации получават финансиране от държавата:
· Български туристически съюз;

· Български червен кръст – национален комитет;

· Рилска света обител - Рилски манастир;

· Съюз на българските автомобилисти;

· Съюз на инвалидите в България;

· Съюз на слепите в България;

· Федерация на потребителите в България.

Част от тях продължават да получават средства и досега (Български червен кръст, Рилска света обител, Съюз на слепите, Съюз на инвалидите).

Вторият етап започва с приемането на Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите и Правилника за неговото прилагане. Законът и правилникът предвиждат държавата да подпомага представителните организации на и за хора с увреждания чрез директни финансова подкрепа. Правилникът е приет през ноември 1996 г., а от 1997 г.  към получателите на директни субсидии се добавят девет нови организации. 
Третият етап започва от 2005 г., когато подкрепата за НПО от страна на държавата се разделя на два вида – освен директните субсидии, част от бюджета се обособява в отделно перо, наречено резерв, средствата от което се разпределят чрез конкурс.
Както логиката на предоставяне на подкрепа за НПО, така и законодателството, което гарантира тази подкрепа за организациите, получаващи директни субсидии, сочат две основни причини за подпомагане на определени организации от държавата:

· Организациите извършват дейност, която е важна за обществото като цяло и за определени групи в неравностойно положение;

· Именно посочените организации са тези, които са най-ефективни в дейността си и следователно държавата смята за важно те да съществуват.
Специалните закони за директно субсидираните организации обаче не аргументират ясно покриването на тези два критерия.
Към настоящия момент сред подкрепяните с директни бюджетни субсидии организации има две категории:

· представителни организации на и за хората с увреждания;

· други организации.
Законовата основа за финансиране на представителните организации се определя от:

· Закона за интеграция на хората с увреждания (ЗИХУ);
· Правилника за прилагане на ЗИХУ;
· Правилника за устройството и дейността на Националния съвет за интеграция на хората с увреждания (НСИХУ).
Според последния правилник „организациите на хора с увреждания, организациите за хора с увреждания и организациите на работодателите, които ще участват в Националния съвет и ще бъдат признати за национално представени, трябва да отговарят на следните общи критерии за представителство:

1. да имат съдебна регистрация;

2. да имат уставни цели и задачи с национално значение в областта на интеграцията на хората с увреждания;

3. териториалните им структури да обхващат повече от 30 на сто от общините в страната.

(2) Освен на общите критерии по ал. 1 национално представените организации трябва да отговарят и на следните специфични критерии:

1. организациите на хора с увреждания да имат не по-малко от 1600 членове, от които не по-малко от 50 на сто да са хора с трайни увреждания;

2. организациите на слепоглухи хора да имат не по-малко от 400 членове, от които не по-малко от 50 на сто да са хора с трайни увреждания, независимо от броя на териториалните им структури по общини;

3. организациите на малките хора да имат не по-малко от 150 членове, от които не по-малко от 50 на сто да са хора с трайни увреждания, независимо от броя на териториалните им структури по общини;

4. организациите на работодателите да имат не по-малко от 10 работодатели и не по-малко от 800 трудоустроени лица с увреждания;

5. организациите за хора с увреждания, предлагащи социални услуги, да обслужват не по-малко от 4500 лица годишно и да имат назначени не по-малко от 50 души специализиран персонал за обслужване на хора с увреждания;

6. родителските и професионалните организации за хора с увреждания да имат не по-малко от 400 членове за организация и не по-малко от 1000 членове за асоциация на организации.”
Всички представителни организации, независимо дали получават директна субсидия, по право членуват в Националния съвет за интеграция на хората с увреждания (НСИХУ).
Постановление на Министерски съвет 324 от 30 декември 2009 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2010 г. включва 20 представителни организации. Сред тях е и Съюзът на ветераните от войните в България (СВВБ), който получава директни субсидии от 2002 г. Той обаче не членува в НСИХУ, тъй като не отговаря на критериите за представителна организация. При обсъждането на промените в Закона за ветераните от войните през 2006 г. в Народното събрание, Министерството на финансите е изпратило изрично писмо (Изх. № 01-00-279 от 20.11.2006 г) против обявяването на СВВБ за представителна организация именно с мотива, че има ясно определен ред, по който дадена организация се признава за представителна. МФ се противопоставя и на директното субсидиране на Съюза като представителна организация. Въпреки това СВВБ е включен през 2010 г. в групата на организациите, получаващи директна субсидия, като представителна. От 2007 насам основание за директното подпомагане на Съюза е чл. 6, ал. 2 от Закона за ветераните от войните, приет през 2007 г., където изрично е записано, че държавата подпомага Съюза с ежегодна субсидия. Не беше открито подобно основание за периода 2002–2006.
За всяка от организациите в категорията „други” е необходимо да се направи отделен анализ. 
Тези организации са общо шест за 2010 г. Половината от тях не са типични юридически лица с нестопанска цел, защото са създадени с нарочен закон:  Български институт за стандартизация, Българският червен кръст (БЧК) и Фонд „13 века България”. 
Българският институт за стандартизация е създаден по силата на Закона за националната стандартизация (ЗНС), в сила от 5 май 2006 г. Институтът заема мястото на Българския институт по стандартизация, който се прекратява с приемането на ЗНС. Предишният институт не е получавал субсидии като юридическо лице с нестопанска цел. Новият институт започва да получава директна субсидия от 2007 г. на основание чл. 55, т.1 от ЗНС
. 
Българският червен кръст получава средства от държавния бюджет за целия период на анализа (1991–2010). Освен многото си хуманитарни, социални и други програми, БЧК поддържа Планинската спасителна служба и Водно-спасителната служба. Част от средствата от държавната субсидия отиват именно за тяхната дейност. Организацията се подпомага от държавата на основание на чл. 5 от Закона за БЧК.

Национален дарителски фонд „13 века България” е включен в списъка на получатели на директни субсидии за първи път през 2008 г. Подобно на Съюза на народните читалища (виж по-долу), до този момент Фондът не е бил сред организациите, предложени от МФ за получатели на бюджетни субсидии. Между първо и второ четене на Закона за държавния бюджет за 2008 г. обаче е внесено предложение, с което Фондът се включва като получател на 100 000 лева от бюджета. Тези средства са предоставени от резерва, предназначен за разпределяне сред НПО на конкурсен принцип. В допълнение, с параграф 92 от същия закон се прави предложение за промяна и на Закона за националния дарителски фонд „13 века България", като в чл. 13 (имущество на фонда) се добавя и точка 4:

„4. (нова - ДВ, бр. 113 от 2007 г., в сила от 01.01.2008 г.) субсидия от централния бюджет, определена със закона за държавния бюджет на Република България за съответната година.”

Именно тази промяна става основание Фонда да получава бюджетни субсидии през следващите години. През 2009 г. сумата за Фонда е увеличена над 2 пъти (до 220 000 лева), като тя се запазва и през 2010 г. Целта на Фонда според чл. 2 на закона е: „да организира и подпомага дарителска дейност, извършвана от български и чуждестранни физически и юридически лица в подкрепа на образованието, науката, културата, възстановяването и опазването на исторически и културни ценности, здравеопазването и други социални сфери.”
От отчета на Фонда за 2008 г. (Отчет за приходите и разходите) е видно, че за 2008 г. Фондът е предоставил като дарения едва 179 000 лева. Тази сума е по-малка от средствата, които Фондът получава през следващата година от бюджета.

Съюзът на народните читалища получава бюджетни субсидии от 2002 г. Тъй като Съюзът съществува много преди това, не е ясно какви са причините за включването му в списъка за субсидии чак през 2002 г., още повече че той не е бил сред предложените за субсидиране организации от Министерството на финансите, а е бил добавен между първо и второ четене в Народното събрание. След измененията в Закона за народните читалища (ЗНЧ) от 2009 г. Съюзът е определен за национално представителна организация на читалищата в България (чл. 4в), както и за правоприемник на Общия съюз на народните читалища, създаден през 1911 г. Въпреки тези разпоредби, ЗНЧ не съдържа разпоредба, която да представлява основание за предоставяне на бюджетни субсидии, освен общата разпоредба на Чл. 4 б, т. 5, която дава право на Министъра на културата „да възлага на читалищните сдружения изпълнението на държавни задачи, свързани с читалищното дело, като ги подкрепя финансово” 
От 2010 г. в списъка с получатели на директни субсидии е включен и Регионалния център за опазване на нематериалното културно наследство. Основание за получаване на субсидия е Споразумението между правителството на България и Организацията на Обединените нации за образование, наука и култура (ЮНЕСКО), относно създаването в София на Регионален център за опазване на нематериалното културно наследство в Югоизточна Европа, подписано на 25 октомври 2010. 
Рилската света обител (Рилският манастир) е една от малкото организации, които получават субсидии за целия период от 1991 до 2010 г. През 2010 г. държавата й е предоставила средства за поддържане на музеен комплекс и за други разходи.
Според предоставената от Министерството на финансите информация основание за финансиране е ПМС 75 от 1991 за възстановяване на монашеския статут на Рилския манастир и преминаването му на финансиране от Министерството на културата към Българската православна църква. 
1.2. Промени в обемите на разпределяните средства в периода 1999 – 2010
В периода 1991–2010 г. освен многобройните промени на получатели и разпределяни средства се извършва деноминация на българския лев, което затруднява сравнението по години на предоставяните средства. За да бъдат по-коректни изводите, ще анализираме само разпределяните средства в периода 1999 – 2010 г.
Средствата, които държавата разпределя под формата на субсидии за ЮЛНЦ, нарастват от 1 652 071 лв. през 1999 г. до 10 612 600 лв. през 2010 г., т.е. над 6 пъти. 
В таблицата по-долу са показани средствата, отделяни от държавния бюджет за юридически лица с нестопанска цел от 1999 до 2010 г. (в хиляди лева). 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1 652
	1 813
	3 254
	2 966
	3 600
	3752
	4 387
	6 000
	7 102
	8 666
	10 308
	10 613


Таблица 1. Средства за ЮЛНЦ по години
Единственото намаление се наблюдава през 2002 спрямо 2001 г. Разликата е резултат от намалението на субсидията за Съюза на слепите в България с почти 400 хиляди лева. В същото време Съюзът на слепите е организацията с най-голямо общо увеличение на средствата, които получава от бюджета през разглеждания период. От близо 25 000 лева през 1999 г., през 2010 г. субсидията на организацията се увеличава над 24 пъти и достига над 600 000 лева. 
На второ място по сериозно увеличение на субсидията е Съюзът на ветераните от войните. Увеличението е и по-рязко, тъй като организацията получава средства едва от 2002 г. „Скокът” за периода 2002–2010 е 21 пъти, от 12 000 до 255 000 лева годишно.
На трето място се нарежда Националният център за социална рехабилитация, при която увеличението е 20 пъти – от почти 15 000 лева през 1999 г. до 300 000 през 2010 г.

Проведените в хода на оценката интервюта с представители на институциите и анализираните документи не посочиха на какви основания се променя обемът на предоставените средства за директно субсидираните организации. Също така няма последователна практика за определянето на вида дейности и разходи – докато за някои организации субсидията е разделена по вид на разхода (за публикация, за услуги и т.н.), по отношение на други такова разделение липсва. От друга страна средствата, отпускани на БЧК и Националния дарителски фонд например, са увеличени през 2010 спрямо 2008 г., но описанието на конкретните дейности, които следва да се покрият с тези средства, остава почти непроменено. Рилската Света обител получава средства всяка година за подпомагане дейността на музея, за текущо поддържане и извършване на разходи с инвестиционно предназначение, като единственото, което се променя, е сумата на получаваната субсидия. Същото се отнася и за субсидията на Съюза на инвалидите, където направленията, за които се отпуска субсидията, се запазват, а само се увеличава сумата, която съюзът получава.
1.3. Промени в списъка на организациите, получаващи директни субсидии
Броят на подкрепяните организации през периода се променя многократно, като през 1992 г. има 7 организации, а през 2010 г. те са 26. В Приложение 1 е представена таблица с организациите, получили директни субсидии, и размера за всяка от годините в периода 1999 – 2010.
Между 2000 и 2001 г. има значително нарастване на средствата, отпускани на няколко организации (напр. Съюз на слепите в България, Национален център за социална рехабилитация, Съюз на глухите и Българска асоциация „Диабет”).

Между 2004 и 2005 г. има запазване на сумите, които организации получават (има само 2 организации, при които се променят сумите), но за сметка на това организациите, получаващи субсидии, намаляват от 22 на 18. 
В бюджета за 2005 г. е предвиден резерв за разпределяне сред организации, регистрирани в обществена полза. Две от отпадналите получатели на директни субсидии получават средства от този резерв:

· Съюзът на тракийските дружества, който започва да получава средства след конкурса от 2005 г. до 2009 г. включително; и
· Българският туристически съюз, който получава средства от резерва през 2005 и 2006 г.
През 2010 има нов скок в броя на финансираните организации – от 23 организации те се увеличават на 26.

През 2006 г. Националният център за социална рехабилитация получава средства и от конкурс и като директна бюджетна субсидия. Той е единствената организация, която в една година получава и директна субсидия, и пари от резерва.
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Фигура 1. Брой на директно субсидираните организации по години
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Фигура 2. Брой на директно субсидираните организации и общ бюджет в милиони лева по години
1.4. Процедури за включване в списъка и отпускане на директна субсидия

По отношение на представителните организации на и за хора с увреждания, процедурата е регламентирана в чл. 54 от Правилника за прилагане на Закона за интеграция на хората с увреждания.
Много важно е да се подчертае, че статутът на национално представителна организация не е пряко свързан с получаване на бюджетна субсидия. Този статут дава право на субсидия, но организацията няма задължение да ползва такава. Освен това ако организацията получи статут на национална представителна в началото на годината, тя би могла да получи бюджетна субсидия най-рано от следващата година. Активното участие на представителна организация в Съвета не води до увеличаване на средствата от субсидията, а неучастието в Съвета не води до намаляване или премахване на субсидията.

Процедурите за кандидатстване за субсидия са прости. Организациите подготвят предложение за дейности, към които освен кратка обосновка са прикрепени и финансови разчети. Обикновено периодът на подготовка на тези предложения е през лятото, за включване в бюджета за следващата година. Процесът се координира от секретаря на НСИХУ. Всяка от организациите получава покана да подготви своето предложение. Предложението се изпраща до Министерството на труда и социалната политика за съгласуване
. Съгласуването представлява преглед на предложените дейности и доколко те представляват дейности в подкрепа на съответната група. Случаите, в които МТСП отказва съгласуване, са изключително редки
. За подаването на предложенията няма определен формат. По думите на представители на МТСП те варират от семпло представени дейности на 2-3 страници до подробни предложения с разписани цели, дейности и очаквани резултати с обем над 15 страници.

МТСП не коментира финансовата част на предложените дейности. Това се извършва от Министерството на финансите. Ежегодната субсидия на всяка организация се определя според предложените дейности и наличните средства. Интервюто с представител на МФ сочи, че през последните години сумите са били увеличавани с процента на инфлацията. В години на нарастващ бюджет са се отпускали и повече средства, но без конкретна система, по която да се определя увеличението. Решението се е вземало от МФ след консултации с организациите и на база на направените предварителни заявки. Представителят на МФ посочи като много позитивен факта, че въпреки финансовата криза в последните две години сумата на субсидиите е останала непроменена. Въпреки че субсидията не се променя, Министерството на финансите отпуска сумата за всяка организация по пера и понякога се консултира с организациите по кое перо колко средства са необходими.
Финансирането на другите организации се извършва въз основа на подадена от тях заявка до Министерството на финансите. За изготвянето й не е предвиден формуляр, а данните, които включва, са предлагани дейности и искани средства. Решението за субсидия отново се взима от Министерството на финансите в зависимост от бюджетните възможности. Основанието за отпускане на субсидия е наличието на специален закон, който предвижда подкрепа от страна на държавата за дадената организация. 
1.5. Контрол върху изразходването на средствата

Организациите, получаващи директни бюджетни субсидии, предоставят тримесечни отчети на Министерството на финансите и Сметната палата. Те съдържат отчет за касовото изпълнение (финансов отчет) и доклад (технически отчет). Докладът трябва да съдържа информация за извършените дейности, постигнатите резултати и индикатори за ефективност, които трябва да осигуряват логично и цялостно измерване на резултатите от изпълнението на проекта. Организациите не са задължени да представят копия от документи за извършените разходи, каквато е практиката при повечето международни донори и фондовете на ЕС. Тези документи се представят при проверките от Сметната палата.
Организациите, получаващи директни субсидии, са длъжни да изразходват средствата в рамките на календарната година, в която са отпуснати. Неизразходваните средства се възстановяват.

Освен контрола от Сметната палата, който е последващ, Министерството на финансите следи единствено дали получава отчетите в срок. То обаче няма задължение да проверява доколко дейностите се изпълняват реално или съответстват на поставените цели. Организациите не получават обратна връзка от МФ по подадените отчети. 
Министерството на труда и социалната политика също няма никакви контролни правомощия по отношение на разходването на средствата от субсидията. Неговата роля е сведена до даването на становище в случаите, в които някоя организация има преразход по дадено перо за сметка на друго и иска вътрешно преразпределение на средствата. Решението в такива случаи отново се взима от Министерството на финансите. 

1.6. Изводи
1.6.1. Директното субсидиране на НПО от страна на държавата не е обвързано с продукта, който тези организации създават. Преценката за това дали дадена организация е важна за обществото и следва да бъде подкрепена се случва еднократно, при приемането от Парламента на съответния специален закон. В случая с национално представените има последваща преценка, която обаче изследва единствено наличието на основания за статута „национално представителна” и не обхваща конкретните дейности, които организациите предлагат да извършат, нито сравнение с ефективността на други организации, работещи в същата област. Допълнителна преценка е необходима не само защото самите организации се променят като практики, подходи и ефективност, а и заради промените в социалните условия и нужди. Важно е да се подчертае, че тук не става въпрос за заместване на критерия „национална представителност” с критерий „ефективност”, а за добавянето на втория критерий и за налагането на ясни и категорични стандарти за качество и индикатори за резултати, които да се следят периодично. 
По презумпция смисълът от директно субсидиране на дейността на дадена организация е обвързано с нейната подкрепа за провеждането на държавна политика в съответната област. Тъй като обаче преценката не включва конкретните дейности, държавата няма механизъм да подкрепя именно дейност, а не просто организация. Единствената възможност са конкурсните субсидии. Ползата от конкурсното начало е че при ясно определена цел и бюджет кандидатите ще се конкурират на база качество на предоставяната услуга (т.е. може да се получи по-добро качество за същия разход).

1.6.2. Не съществуват критерии и публична процедура за това как една непредставителна организация може да кандидатства и да получи директно финансиране от бюджета. Държавата определя конкретните организации с промени в отделни закони, но при липсата на обществен дебат или поне ясна публична аргументация остава усещането, че включването в списъка е единствено въпрос на лобиране.
1.6.3. Не е ясно как се определя размерът на сумата, която всяка организация получава. Предоставянето на директни субсидии понякога е част от предложения между първо и второ четене в пленарна зала на Парламента, а не е резултат от целенасочена държавна политика – пример Съюз на народните читалища и Национален фонд „13 века България”.

1.6.4. Механизмът за финансиране на ЮЛНЦ се използва за финансиране на различни недържавни структури:
· Български институт за стандартизация, Регионален център за опазване на нематериалното културно наследство и Рилска света обител. Няма аргументи в полза на субсидирането на тези организации по линия на субсидиите за ЮЛНЦ. Финансирането би могло да се осигури от други бюджетни пера, в съответствие със спецификата на дейността на всяка от тях. Средствата за Рилския манастир например може да се предоставят заедно със средствата за Българската православна църква или по начин, подобен на този, по който се предоставят средства на всички други музеи.
· Български червен кръст, Национален дарителски фонд „13 века България” и Съюз на народните читалища. За всяка от тези организации финансирането следва да продължи само след ясна обосновка на целта, за която се дават средствата, ефекта, който постигат и възможността за осигуряване на алтернативно финансиране. Например ако НДФ „13 века България” привлича и разпределя по-малко средства от размера на субсидията, която получава, смисълът на субсидията става неясен. При по-добро управление на ресурсите (фондът е на практика единственият ендаумънт
 в България) приходите на фонда биха могли сериозно да се увеличат.
1.6.5. Не е ясно пред кого и как се отчитат директно субсидираните организации. Само 12 от общо 26 организации са вписани в Централния регистър на юридическите лица с нестопанска цел в обществена полза (от своя страна вписването е задължително условие, за да може организация да кандидатства за средствата от резерва, разпределяни чрез конкурс).
1.6.6. Контролът върху дейността на директно субсидираните организации е сведен до контрол върху изразходването на средствата. Нито една институция не контролира реалните постижения на организациите и тяхната ефективност. Това в почти всички случаи е и невъзможно, тъй като средствата се предоставят за общо описани дейности, например „предоставяне на социални услуги различни от държавните и общински такива”
. В момента МТСП планира промени, които да разширят правомощията върху контрола на НП организации. Това е съвсем правилна стъпка и е добре да бъде направена след дебат със сходни организации.
2. Общ преглед на механизма за разпределяне на средства от бюджета на Република България, предназначени за ЮЛНЦ, след конкурс
2.1. Правни и политически (policy) основания

Предвиждането на специален резерв от субсидиите за ЮЛНЦ, който да се разпределя на конкурсен принцип, започва със Закона за държавния бюджет през 2005 г. Средствата са предвидени само за ЮЛНЦ в обществена полза, вписани в Централния регистър. Основанията за отпускането на субсидиите на конкурсен принцип са:

· Чл. 4 от ЗЮЛНЦ, според който „държавата може да подпомага и насърчава регистрираните в централния регистър юридически лица с нестопанска цел за осъществяване на общественополезна дейност”;

· Изрична разпоредба от Закона за бюджета за съответната година, както и съответен текст от Постановление на Министерски съвет за изпълнение на бюджета.

Насоките за кандидатстване се изготвят от министъра на финансите съгласувано с министъра на правосъдието. Формулярът за кандидатстване се утвърждава от министъра на финансите. Комисията за оценка и правилата за нейната работа се определят със заповед на министъра на правосъдието. Администрирането на процеса по кандидатстване и оценка се извършва от Министерството на правосъдието.

Кратката история на предоставянето на бюджетни субсидии на НПО чрез конкурс може да се раздели на два етапа.

Първи етап, 2005 – 2006 г. В този период освен текстовете в Закона за държавния бюджет и съответното Постановление на министерския съвет не се предоставят никакви допълнителни разяснения или изисквания за участие в конкурса. Няма формуляр за кандидатстване, нито указания за минималния и/или максималния размер на предоставяните средства за една организация. Най-малкият проект през периода е на стойност 10 000 лв., а най-големият – 136 000 лв. През 2006 г. от текста на закона е премахната забраната организациите, които се финансират по този ред, да получават средства по друга линия от държавния бюджет. По този начин през същата година Националният център за социална рехабилитация получава и директна субсидия, и подкрепа за проект след конкурс. Няма и ограничение за броя на проектите, с които една организация може да кандидатства. В резултат 3 организации получават финансиране за по два свои проекта през 2006:

· Национален център за социална рехабилитация (в допълнение към директната субсидия);

· Фондация „Мойра”;

· Фондация „Приятелска подкрепа” – Русе.
Втори етап, 2007 – 2010 г. През 2007 г. се въвеждат критерии за оценка на проектите
, формуляр и насоки за кандидатстване. Отново се забранява организации, получаващи директни бюджетни субсидии, да кандидатстват за средствата, разпределяни чрез конкурс. Въвежда се ограничението, че една организация може да кандидатства само с един проект и че финансирането на този проект не може да бъде по-малко от 10 000 лв. и да надвишава 50 000 лева. През 2010 горната граница е свалена на 40 000 лв.
2.2. Цели и приоритети на финансирането, период на изпълнение, възможност за продължение на успешни проекти

През 2005 и 2006 г. сферите, в които трябва да попадат проектите, кандидатстващи за финансиране, са ограничени до „обществено значими проекти в областта на общественото образование или физическо възпитание и социален туризъм, общественото здравеопазване, социалното дело, опазването на околната среда, опазването на историческото или културното наследство.” През 2007 г. този текст е променен на „обществено значими проекти в областите по чл. 38, ал. 1, т. 1 - 4 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел.” Тези области са:
· развитието и утвърждаването на духовните ценности, гражданското общество, здравеопазването, образованието, науката, културата, техниката, технологиите или физическата култура;

· подпомагането на социално слабите, на инвалидите или лицата, нуждаещи се от грижи;

· подпомагането на социалната интеграция и личностната реализация;

· защитата на човешките права или на околната среда.

Пак през 2007 г. максималната продължителност на изпълнението на проектите е определена на 12 месеца. 
	Параметри
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Определени тематични области
	да
	да
	да
	да
	да
	да

	Насоки, указания и формуляр за кандидатстване
	не
	не
	да
	да
	да
	да

	Критерии за оценка на проектите
	не
	не
	да
	да
	да
	Да

	Ограничение на размера на финансирането (в хиляди лева)
	не
	не
	10–50 
	10–50 
	10–50 
	10–40 

	Ограничение на продължителността на проекта
	не
	не
	12 м.
	12 м.
	12 м.
	12 м.

	Ограничение на броя на проектите за съответната година
	не
	не
	да
	да
	да
	да

	Ограничение за кандидатстване на организации, финансирани от друга линия на държавния бюджет
	да
	не
	да
	да
	да
	да


Таблица 2. Параметри на конкурса по години
През целия изследван период не са предоставяни средства за изпълнение на многогодишни проекти, но няма формално ограничение във възможността НПО да кандидатства с проекти всяка година. От всички 89 организации, получавали финансиране след конкурс, 12 са били подкрепяни повече от веднъж (вж. по-долу, Таблица 4).
Средствата от субсидията следва да се изразходват в годината, в която е получено финансирането. Тъй като решението за финансиране се взима в средата на годината, по-продължителните проекти се изпълняват и през следващата година. В тези случаи организациите получават авансово средствата за следващата година през декември на предходната
.
2.3. Промени в обемите на разпределяните средства

В следващата таблица са представени средствата, които държавата е отделила за субсидии за ЮЛНЦ, частта от тях, която е разпределена след конкурс и процентът на конкурсните средства от общия бюджет за ЮЛНЦ.
	Година
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Общ размер
	4 387,1
	6 000
	7 101,5
	8 666,3
	10 307,6
	10 612,6

	За конкурс, в законопроекта
	798,8
	929,9
	940,5
	1 100
	1 035
	800

	За конкурс, в приетия ЗДБ
	798,8
	929,9
	740,5
	1 000
	1 035
	800

	Реално разходвани след конкурс
	762,4
	857,3
	737,9
	949,5
	1 034,9
	153,5

	Дял конкурс спрямо общия размер в законопроекта
	18,21%
	15,50%
	13,24%
	12,69%
	10,04%
	7,54%

	Дял конкурс спрямо общия размер в приетия ЗДБ
	18,21%
	15,50%
	10,43%
	11,54%
	10,04%
	7,54%

	Дял реално разпределени чрез конкурс спрямо общия размер в приетия ЗДБ
	17,38%
	14,29%
	10,39%
	10,96%
	10,04%
	1,45%


Таблица 3. Съотношение на средствата, предоставени на НПО чрез конкурс и средствата за директни субсидии
В периода 2005–2009 съществува непрекъсната тенденция за увеличаването на средствата, разпределяни чрез конкурс като абсолютна сума. Единственото изключение е 2007 г., когато предложените от МС в законопроекта 940,5 хиляди лева са намалени на 740,5 хиляди. Причината е, че между първо и второ четене на законопроекта Народното събрание прехвърля 200 хиляди лева към Съюза на слепите в България. По същия начин през 2008 г. между първо и второ четене 100 хиляди лева от резерва за конкурс са прехвърлени към Национален дарителски фонд „13 века България”.
В същото време през целия изследван период се наблюдава устойчива тенденция на намаляване на процента от общия бюджет, предназначен за разпределение чрез конкурс. 2007 отново е изключение поради посочените по-горе причини.
През 2010 ситуацията е по-лоша и по двата показателя. Определените в ЗДБ средства за конкурс са с 20 % по-малко в сравнение с 2009, а реално разпределените са с 85 % процента по-малко. Делът на средствата, разпределени след конкурс, спрямо общия бюджет за ЮЛНЦ е едва 1,45 %, на фона на 10 % за 2009 г. и средно над 13 % за всички предходни години. Според представители на Министерството на правосъдието причината за това е, че едва 4 проекта са били качествени и заслужаващи финансиране. На фона на общо 83 подадени проекта и само 3 отстранени заради административни несъответствия
 този аргумент е неубедителен.
2.4. Типове финансирани проекти. Видове финансирани организации и честота на финансирането за отделните организации

Поради факта, че оценителският екип не разполагаше с проектните предложения, подробен анализ на типовете финансирани проекти не беше възможен. Заглавията на проектите подсказват, че те са във всички възможни области на подкрепа. Прави впечатление, че с бюджетните субсидии се подпомагат и дейности, които се финансират по други програми. Например има голям брой финансирани социални проекти. Всеки от тях е вероятно изключително полезен, но в България вече се е развил процесът на социално договаряне, при който общините могат да сключват договори с НПО за предоставяне на социални услуги. От друга страна, Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” също финансира много и различни социални проекти. Значителната част от директните субсидии също отиват за социални дейности. По този начин социалните проекти изместват проекти в сфери, в които за разлика от тях може и да няма други потенциални източници на финансиране.

През 2009 г. голяма част от средствата са били разпределени за финансиране на проекти на спортни клубове – 8 от общо 22 проекта. По принцип повечето спортни клубове са регистрирани като ЮЛНЦ в обществена полза и формално те попадат в категорията на възможните кандидати. От друга страна, за разлика от останалите ЮЛНЦ, те получават средства за своята дейност и от Български спортен тотализатор. 
Общо 12 са организациите, които са получавали финансиране повече от веднъж през изследвания период. Две от тях са печелили над 2 проекта.
	Организация
	Размер 
	Год.
	Име на проекта

	1. Български туристически съюз
	98 000
	2005
	Поддържане и развитие на туристическата маркировка на територията на Република България

	
	136 000
	2006
	Туристически обекти с национално и световно значение, изграждане в планински и високопланински условия – международен пешеходен маршрут „Четирите планини”. Туристически маршрути в планините Средна гора, Родопи, Лозенска, Плана, Люлин, Верила, Странджа, Витоша, Рила, Пирин

	Общ размер на полученото финансиране: 234 000 лв.

	

	2. Съюз на тракийските  дружества на България
	29 000
	2005
	Опазване на тракийското историческо и културно наследство

	
	50 000
	2006
	Опазване и популяризиране на тракийското културно и историческо наследство

	
	50 000
	2007
	Тракия - минало, настояще и бъдеще

	
	50 000
	2008
	Да запазим тракийското културно и историческо минало за идните поколения

	
	50 000
	2009
	165 години Капитан Петко войвода - герой легенда

	Общ размер на полученото финансиране: 229 000 лв.

	

	3. Обществен фонд за подпомагане - Кърджали
	65 311
	2006
	Спортът възпитава без граници и различия

	
	48 000
	2007
	Подпомагане на социалната интеграция и личностната реализация на лица от рисковите групи на пазара на труда в регион Кърджали

	
	49 300
	2009
	Център за социална интеграция и подпомагане на заетостта

	Общ размер на полученото финансиране: 162 611 лв.

	

	4. Национален център за социална рехабилитация
	57 573
	2006
	Интеграция и включване чрез гражданско участие

	
	55 028
	2006
	Ремонт и дооборудване на детски дневен център за деца с увреждания „Св. Николай Чудотворец” – Бургас

	Общ размер на полученото финансиране: 112 601 лв.

	

	5. Журналисти срещу корупцията (Клуб на журналисти срещу корупцията)
	50 000
	2007
	Превенция на злоупотребата с еврофондовете чрез медиен контрол. Информационно-образователна кампания за прозрачност при усвояване на еврофондовете и за изграждане на механизми на взаимодействие и доверие между институциите и медиите за превенция на измамите и корупцията със средствата на ЕС и за защита на финансовите интереси на общността

	
	50 000
	2008
	Интегрирана медийна кампания за повишаване информираността на българските граждани за правата и отговорностите им според новия Граждански процесуален кодекс

	Общ размер на полученото финансиране: 100 000 лв.

	

	6. Национален център за юридическо обучение
	49 300


	2008
	Представителство на социално слабите в гражданското съдопроизводство

	
	49 780
	2009
	Популяризиране на особеностите в правното положение на непълнолетните лица и координация на общата грижа между институциите, работещи с деца от 14 до 18 години

	Общ размер на полученото финансиране: 99 080 лв.

	

	7. Мойра
	18 977
	2006
	Мобилен център за здравна профилактика

	
	72 641
	2006
	Вие не сте сами

	Общ размер на полученото финансиране: 91 618 лв.

	

	8. Спортен клуб "Ипон"
	47 347
	2009
	Нови перспективи чрез спорт

	
	39 935
	2010
	Здраве за всички

	Общ размер на полученото финансиране: 87 282 лв.

	

	9. Приятелска подкрепа – Русе
	31 540
	2006
	Утре започва от днес

	
	39 491
	2006
	Вашият град има нужда от вас

	Общ размер на полученото финансиране: 71 031 лв.

	

	10. Самаряни
	16 438
	2005
	Модел за овластяване и подкрепа на жени, преживели домашно насилие, в община Стара Загора

	
	40 069
	2008
	ФЕНИКС

	Общ размер на полученото финансиране: 56 507 лв.

	

	11. Програмен и аналитичен  център за европейско право
	19 634
	2005
	Изследване и популяризиране на добри практики за подобряване на националната политика в областта на културно-историческото наследство и ролята на националната музейна система

	
	23 647
	2006
	Изследване и популяризиране на добри практики за подобряване на националната политика в областта на археологическото наследство

	Общ размер на полученото финансиране: 43 281 лв.

	

	12. Екомисия 21 век - Ловеч
	15 834 
	2005
	Младежки форум 

	
	18 188
	2007
	Младежки информационен прозорец

	Общ размер на полученото финансиране: 34 022 лв.

	


Таблица 4. НПО, получавали субсидия чрез конкурс повече от веднъж
В почти всички случаи става въпрос за проекти, които са или тематично свързани с предишните (напр. проектите на Програмен и аналитичен  център за европейско право и Български туристически съюз) или функционално обвързани с компетентността на организациите да прилагат специфичен инструмент в различни области (напр. проектите на Национален център за юридическо обучение и  Клуб на журналисти срещу корупцията).
Особен случай е Съюзът на тракийските дружества. Тук очевидно става въпрос за замяна на директната субсидия, получена през 2005 г. с регулярно финансиране на проекти след конкурс до 2010.
Другата организация, получавала финансиране за повече от два проекта (2006, 2007 и 2009) е Обществен фонд за подпомагане – Кърджали. В множество публикации (голяма част от тях са все още достъпни в интернет) на тема финансиране на НПО организацията е сочена като пример за липсата на критерии при финансирането чрез конкурс, като основно се изтъква фактът, че е регистрирана малко преди да кандидатства за пръв път през 2006 г. Очевидно при оценяването не се поставя акцент на опита на организацията, а по-скоро на самия проект, въпреки че през 2007 г. при оценяването се включва и критерий „опит на организацията в изпълнението на проекти”. 
2.5. Изводи
2.4.1. В периода 2005–2006 няма ясни процедури, по които да се провежда конкурсът за разпределяне на средствата от резерва. В този период е очевидно, че държавата не познава и/или не прилага общоприети правила за финансиране на НПО на конкурсен принцип. След 2007 са въведени редица процедурни подобрения, но критериите за подбор на проекти остават неясни и до днес, а непълното усвояване на средствата за 2010 не е публично и аргументирано.

2.4.2. За целия изследван период съотношението между средствата, отделяни за директни субсидии, и средствата, разпределяни на конкурс, се увеличава, вместо да намалява. Делът на реално разпределените конкурсни средства в общия размер на субсидиите намалява от над 17 % през 2005 до под 1,5 % през 2010. Средствата намаляват и като абсолютна стойност – през 2005 г. са разпределени почти 800 хиляди лева, а през 2010 – малко над 150 хиляди лева.

2.4.3. Забелязват се някои зависимости, които предизвикват съмнения в безпристрастността на процеса по подбор на проекти за финансиране. Примери за това са:

· Организациите, които престават да получават директна субсидия през 2005 г., но веднага получават средства от конкурса, което продължава и през следващата година;
· Националният център за социална рехабилитация, който получава финансиране едновременно за два проекта през 2006 г., като в същото време получава и директна субсидия. (Публичната реакция тогава е много негативна, тъй като през 2005 г. председателят на организацията става заместник-министър на труда и социалната политика); 
· Други две организации, които също получават финансиране за по два проекта.
· Обществен фонд за подпомагане – Кърджали, който е финансиран веднага след регистрацията си и получава три години средства в различни сфери.
Самият факт, че няколко организации са подали повече от едно проектно предложение, е нетипичен за конкурсното финансиране на проекти. При липса на указания за кандидатстване, както и на регламентиран начин да се получи предварителна информация от която и да е държавна институция, е по-логично да се предположи, че конкурсът следва практиката на почти всички донори да финансират само по един проект на една и съща водеща организация.
2.4.4. По линия на бюджетните субсидии се финансират проекти, които могат да получат финансиране от други програми на държавата. Това са основно проекти в социалната сфера, както и проекти на спортни клубове. Проектите със социална насоченост например могат да бъдат финансирани и от фонд „Социално подпомагане”, а спортните клубове получават средства от спортния тотализатор.
3. Анализ на конкурсните процедури
3.1. Обявяване на конкурса

· Популяризиране

Според Постановление 324 на Министерския съвет за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2010 г. насоките и формулярът за кандидатстване се публикуват на Интернет страницата на Министерството на финансите до края на февруари. Това е значителна промяна в положителна посока, защото преди 2007 г. информация за възможността за кандидатстване можеше да се намери само в самото постановление на Министерски съвет.
Интервютата и опитът на оценителите сочат, че обявяването на конкурса и свързаните с това детайли се популяризират от самите неправителствени организации. Например Българският център за нестопанско право следи всяка година кога се публикува информацията за конкурса и го публикува на своята Интернет страница www.bcnl.org. Подобна е практиката на Фондация за реформа в местното самоуправление (www.flgr.bg) и други НПО.
· Предоставяне на информация и указания

Както беше посочено, Министерството на финансите публикува подробна информация и документи за кандидатстване от 2007 насам. Към настоящия момент освен че се приемат Насоки за кандидатстване, които съдържат основната информация, свързана с кандидатстването, е предвидена и възможност за задаване на писмени въпроси по електронна поща до 14 дни преди изтичането на крайния срок за подаване на проекти.

Интервюираните организации не посочват проблеми при получаването на допълнителна информация в процеса на подготовка на проектите. На всички техни въпроси е било отговаряно компетентно и в срок. Тъй като формулярът за кандидатстване и указанията са били ясни, нуждата от допълнителна информация и разяснения не е била голяма.

· Адекватност на формулярите за кандидатстване

Някои от полетата във формуляра са объркващи. Такова е например полето „Представяне на проекта” (което е до 3 стр.), защото не е ясно с какво то е по-различно от полето „Описание на основните дейности и обосновка за техния избор”. Ако това поле има за цел да представи проекта накратко, то тогава то трябва да се преименува на „Резюме на проекта” и да е максимум една страница.

Друга изисквана информация, която може да затрудни кандидатстваща организация, е полето „Председател на Управителния съвет” – много НПО нямат такава длъжност или такъв орган, а в други длъжността може да е почетна, като представляващият и председателят не са едно и също лице. Неясен е и терминът „Финансово отговорно лице по проекта” – необходимо е да се разясни дали това е счетоводителят или човекът, който подписва документи, както и въобще да се прецени смисълът на тази информация. Ако целта е да се види кой подписва документите, то това е представляващият, който фигурира и в актуалното правно състояние на организацията.

Изискваните придружаващи документи за 2010 г. са изброени в десет точки в Насоките:

1. Удостоверение за актуално правно състояние, издадено от съда по

регистрация – оригинал или нотариално заверено копие

2. Списък на лицата от състава на управителните органи

3. Удостоверения от компетентните органи за наличието или липсата на

публични задължения по смисъла на чл. 162 от Данъчно-осигурителния

процесуален кодекс

4. Декларация за спазване изискванията на Закона за мерките срещу

изпирането на пари и че не са налагани имуществени санкции или глоби по

този закон на лицето, съответно и на членовете на неговия управителен

орган.

5.Копие от съдебното решение за регистрация, заверено от кандидата

6.Копие от регистрация по БУЛСТАТ, заверено от кандидата

7.Трудова автобиография на председателя на организацията, на ръководителя

на проекта и на финансово отговорното лице по проекта

8.Препоръки от институции или организации, гарантиращи подкрепата за

проекта

9.Списък на участниците в проекта, съдържащ трите имена на участниците,

ЕГН, адрес за контакти, телефон, саморъчен подпис.

10. Декларация за отсъствие на двойно финансиране по проекта.
Поне 2 от документите са излишни, тъй като институциите би трябвало да разполагат с тях:

· Копие от Булстат и решение за учредяване. Тези документи се подават в Централния регистър към МП при регистрация на организациите там;
· Удостоверение за липса на публични задължения. Този документ се издава от НАП, която е част от системата на МФ;
Сред изискваните документи съществува и един с неясно предназначение – Списък с участниците в проекта. Не е посочено дали става въпрос за експертите, които ще работят, или лицата, които ще бъдат обхванати от дейностите по друг начин (например участници в обучения, конференции и др.) .

3.2. Оценка и подбор на проектните предложения
Проектните предложения се оценяват от Комисия, чиято дейност се основава на Постановление на Министерския съвет за изпълнение на държавния бюджет и Насоките за кандидатстване за финансиране на проекти на ЮЛНЦ за извършване на общественополезна дейност. Комисията съставя протокол за оценката на проектите и го представя на Министъра на правосъдието. Постановлението и Насоките не предвиждат включването на специалисти в оценяването на проекти в процеса. Комисията няма право да изисква и не е изисквала промени в параметрите на проектите.
В хода на оценката не беше открита информация за това:

· На какви критерии трябва да отговарят членовете на Комисията за оценка и как се гарантира, че оценяващите лица имат опит в оценката на проекти;

· Проектите разпределят ли се между оценяващите лица или всеки от тях се разглежда от всички;

· Каква е тежестта на отделните критерии при оценяването на даден проект;
· Има ли квоти за одобрени проекти в различните сфери, т.е. търси ли се баланс между образование, социални дейности, култура, спорт или просто се оценяват най-добрите проекти;

· По какъв начин конкретно става оценяването – напр. използва ли се точкова система.
3.3. Сключване на договори със спечелилите кандидати и възможности за обжалване на решенията

При бюджетните субсидии не се сключват договори. Основание за предоставянето им е решението на Министерски съвет, с което се определят спечелилите организации. Това решение може да се обжалва по съдебен ред пред Върховния административен съд, но обжалването може да бъде само за това дали са спазени процедурните правила, а не субективната преценка на комисията дали да бъде финансиран един или друг проект. Срокът за обжалване е един месец от обнародване на съответното постановление.
3.4. Процедури за мониторинг и отчитане на изпълнението на проектите

За разлика от директните субсидии, организациите, чиито проекти са финансирани след конкурс, трябва да предоставят ежемесечни отчети на Министерството на финансите и тримесечни отчети към Сметната палата. Към финансовия отчет, който е подобен на този за директните субсидии, се добавя и отделно приложение, което описва всеки един разход поотделно (с номер на документа). Отделно се представя и справка за изплатените възнаграждения, както и заявка за авансови суми.

Освен трите показателя, описани за директните субсидии, в доклада се изисква и описание на проблемите и рисковете, както и прилагане на всякакви свързани материали (публикации по проекта, изследвания и т.н.).
От сравнението е видно, че организациите, получаващи финансиране след конкурс, са подложени на по-строга отчетност. Само по себе си това не е проблем, но ежемесечното отчитане, особено при малки по обем проекти създава излишно натоварване върху проектните екипи и счетоводствата на организациите. Може би добър вариант е и при тези проекти да се премине на тримесечно отчитане. Почти всички донори, работещи в България, изискват отчети за по-дълги периоди.
Няма институция, която да осъществява мониторинг върху изпълнението на проектите, т.е. да следи дали дейностите се осъществяват по график и по начина, по който са заложени. Единствено Сметната палата може впоследствие да направи проверка на направените разходи, но това се случва само с някои организации и е основно проверка по документи. 
До провеждането на настоящата оценка не е извършван анализ на ефективността на разпределяните субсидии.

3.5. Изводи
3.5.1. Механизмът на оценка и подбор не е ясен и публично оповестен.
3.5.2. Като цяло формулярът за кандидатстване е ясен и лесен за попълване. Списъкът с изискваните документи може да се намали, а документи да се представят само от тези, които ще получават финансиране, с изключение на документите, които са важни за оценката на проекта или доказване на капацитета на кандидата, напр. автобиографии и препоръки. 
4. Препоръки
4.1. Обща препоръка
Необходима е държавна политика за подкрепа на НПО

Предоставянето на бюджетни средства за подкрепа на НПО е част от една цялостна държавна рамка на взаимодействие с гражданския сектор. Редица европейски страни са приели стратегии или програми за укрепване на гражданския сектор или за взаимодействие с него
. В България няма ясна държавна политика за взаимодействието с НПО. Такава политика би заложила принципите на взаимодействие между двата сектора, както и приоритетите, които държавата трябва да финансира. Тя следва да се изработи след широк консултативен процес с НПО за приоритетите и целите й. 
Тъй като държавата предоставя средства за изпълнение на своите политики в различни сфери, една държавна стратегия за развитие на гражданския сектор би очертала целите и на държавното финансиране за НПО. Това не означава премахване на съществуващото финансиране за ЮЛНЦ, а напротив - съществуващата бюджетна линия за държавни субсидии за НПО ще бъде използвана за постигане именно на общата държавна политика за развитие на НПО, а различните министерства ще отговарят за финансирането на приоритетите в своите секторни политики (социални, здравни и др.). По този начин финансирането на социални услуги или услуги за хора с увреждания би следвало да се извършва от министерството, отговарящо за социалната политика, а не по линия на общите субсидии за НПО, освен ако съответната социална дейност не е включена и в стратегията на държавата за развитие на гражданския сектор.
Разглежданите по-долу сценарии са поставени в контекста на общата препоръка, че когато държавата предоставя общи субсидии за НПО на конкурс, тези средства трябва да се използват за изпълнение на целите, заложени в държавната стратегия за развитие на гражданския сектор.
4.2. Препоръки относно бюджетните субсидии
Препоръките в този раздел са представени като четири сценария – 2 при отпадане на директните субсидии и 2 при тяхното запазване. Сценариите изчерпателно интегрират всички находки и препоръки, формулирани в хода на оценката. 
· Сценарий 1 предвижда пълно отпадане на директните субсидии и предоставяне на средства само чрез конкурс. Тъй като при този сценарий финансирането на традиционната дейност на директно субсидираните организации става невъзможно за повечето от тях, при желание от страна на държавата следва да се предвидят средства в съответните министерства.
· Сценарий 2 предвижда отпадане на директните субсидии със запазване на преференции за национално представителни НПО.
· Сценарий 3 предвижда запазване на съществуващия модел на финансиране с промяна на съотношението на средствата, разпределяни директно и чрез конкурс.
· Сценарий 4 предвижда запазване на директните субсидии за финансиране само на административни разходи на представителни организации.
4.2.1. Пълно отпадане на директните субсидии (Сценарий 1)
4.2.1.1. Общата цел на предоставянето на средства за НПО се определя категорично като подкрепа на държавната политика спрямо НПО. Конкретните цели на подкрепата се съобразяват с общата цел, като отпада определянето на различни тематични области на подкрепа, които са свързани с конкретни политики на отделни министерства. Министерствата от своя страна могат да финансират различни проекти в подкрепа на своите специфични политики;

4.2.1.2. Средствата, предназначени за подкрепа на държавната политика спрямо НПО, се разпределят изцяло на конкурсен принцип;
4.2.1.3. Правилата за разпределяне на средствата чрез конкурс стават постоянни, вместо да се приемат всяка година;

4.2.1.4. Конкурсната процедура има следните параметри:

· Максимално публично оповестяване;

· Осигуряване на възможност за консултации в процеса на подготовка на проектите;

· Прозрачна процедура за оценяване, вкл. критерии за оценка, подбор на оценители, въвеждане на точкова система, информиране на кандидатите за получените точки;

· Изискваната от кандидатите информация е обвързана с критериите за оценка;

· За по-адекватно оценяване на проектите се използва матрица за оценката им, като всеки раздел от формуляра за кандидатстване е обвързан и съответства на полетата на матрицата и съответните критерии за подбор.

· Въведен е механизъм за мониторинг на изпълнението на проектите;

· Извършва се регулярен анализ на ефекта от финансирането;
· Въведен е механизъм за осигуряване на независими оценители и за мониторинг и контрол на изпълнението на проектите (напр. техническа помощ, оказвана от организация, избрана след отделен конкурс по примера на НПО фонда на Норвежкия финансов механизъм), или
· Създаден е НПО фонд като самостоятелно юридическо лице, който администрира цялостно разпределението на средствата за НПО и в чието управление участват представители на държавата и НПО, с мнозинство на представителите на НПО.

4.2.2. Отпадане на директните субсидии със запазване на преференции за национално представителни НПО (Сценарий 2)
4.2.2.1. Всички компоненти на Сценарий 1;

4.2.2.2. В конкурсната процедура се въвежда отделен лот за представителни организации. При равни други условия с преференция се ползват национално представените. Това може да се въведе, като например национално представените НПО получават бонус точки в размер, който не компрометира конкурентното начало при оценката на проектното предложение според останалите параметри.
4.2.3. Запазване на директните субсидии за финансиране на дейности и на административни разходи на представителни и на други организации (Сценарий 3)
а. По отношение на директно субсидираните организации:

4.2.3.1. Въвеждане на категорично изискване за прозрачност и отчетност на директно субсидираните НПО:

· публикуване на годишни отчети;

· отделно публично отчитане на изразходването на средствата от субсидията;

· вписване в Централния регистър на всички ЮЛНЦ получаващи субсидии.
4.2.3.2. Уеднаквяване на процедурите за кандидатстване за субсидия. Въвеждане на единен формуляр, който да дава информация за всички аспекти на планираните дейности, включително индикатори за ефективност, рискове, устойчивост и пр.

4.2.3.3. Въвеждане на мониторинг на извършваните дейности. Този мониторинг може да се извършва от страна на ресорните министерства или от наети външни специалисти по модела „техническа помощ”.
4.2.3.4. Провеждане на периодични оценки на ефективността на изразходването на субсидиите и публично оповестяване на резултатите. Оценките могат да се провеждат на всеки три години, какъвто е и периодът на валидност на статута „национално-представителна организация”;

4.2.3.5. Ясно определяне на процедура за определяне на „други” (непредставителни) организации, които имат право на директно субсидиране;

4.2.3.6. Финансиране от други бюджетни пера на организации, които не са типични НПО (Институт за стандартизация, Център за опазване на нематериалното културно наследство и Рилски манастир).

б. По отношение на организациите, кандидатстващи чрез конкурс:
4.2.3.7. Процентът от общата сума, който се определя за финансиране на НПО чрез конкурс, е фиксиран – мин. 20 %, с тенденция към изравняване 50:50 в средносрочен план (до 5 години) и преобладаващо конкурсно финансиране в дългосрочен. Такъв подход е по-логичен, по-последователен и най-вече по-предвидим и справедлив за НПО, които набират средства само чрез конкурси;

4.2.3.6. Всички компоненти на Сценарий 1;

4.2.4. Запазване на директните субсидии за финансиране само на административни разходи на представителни и на други организации (Сценарий 4)
а. По отношение на директно субсидираните организации:

4.2.4.1. Всички компоненти на Сценарий 3, точка а;

4.2.4.2. Обвързване на размера на субсидията за административни разходи с реално привлечените средства от други източници през предходната година, като се гарантира минимален размер на субсидията за всяка представителна организация.
б. По отношение на организациите, кандидатстващи чрез конкурс:
4.2.3.7. Процентът от общата сума, който се определя за финансиране на НПО чрез конкурс, е фиксиран – мин. 50 %, с тенденция към преобладаващо конкурсно финансиране в средносрочен план (до 5 години);

4.2.3.6. Всички компоненти на Сценарий 1.

Приложение 1. Субсидии, разпределени директно в периода 1999 – 2010 г.

	Обща сума (в хил. лв):
	10612,60
	10307,60
	8666,30
	7101,50
	6000,00
	4387,10
	3752,00
	3599,90
	2966,40
	3254,10
	1812,55
	1652,07
	

	Организация:
	2010г.
	2009г.
	2008г.
	2007г.
	2006г.
	2005г.
	2004г.
	2003г.
	2002г.
	2001г.
	2000г.
	1999г.
	Увеличение в пъти


	Български червен кръст - Национален съвет  (до 2004г. вкл. "-Национален комитет")
	3000,00
	3000,00
	2500,00
	2000,00
	1900,00
	1267,40
	1267,40
	1221,20
	1168,60
	1129,10
	993,83
	966,77
	3,1

	Съюз на инвалидите в България
	600,00
	600,00
	500,00
	416,40
	398,80
	293,20
	293,20
	282,50
	222,50
	215,00
	71,70
	69,75
	8,6

	Съюз на слепите в България
	610,00
	660,00
	550,00
	485,00
	273,00
	199,60
	199,60
	192,30
	155,30
	550,00
	25,67
	24,97
	24,4

	Рилска Света обител - Рилски манастир
	580,00
	580,00
	490,00
	461,80
	442,40
	426,60
	426,60
	411,00
	393,30
	380,00
	320,00
	200,51
	2,9

	Съюз на военноинвалидите и военнопострадалите/Съюз на военноинвалидите и пострадалите от войните и в мирно време/Съюз на военноинвалидите и пострадалите от войните в България
	238,80
	238,80
	199,00
	165,50
	158,50
	131,90
	131,90
	127,10
	64,20
	62,00
	39,45
	38,37
	6,2

	Българска асоциация на лица с интелектуални затруднения/Национално дружество за подкрепа на лицата с умствени затруднения
	180,00
	180,00
	150,00
	125,30
	120,00
	87,30
	87,30
	84,10
	51,80
	50,00
	24,51
	23,84
	7,6

	Национален съюз на трудовопроизводителните кооперации/ Централен съюз на трудово- производителните кооперации
	404,40
	404,40
	337,00
	280,80
	269,00
	196,10
	196,10
	189,00
	113,90
	110,00
	43,76
	42,56
	9,5

	Национален център за социална рехабилитация
	300,00
	300,00
	250,00
	198,40
	190,00
	155,50
	155,50
	149,80
	124,20
	120,00
	14,97
	14,56
	20,6

	Асоциация на родителите на деца с увреден слух
	94,80
	94,80
	79,00
	65,80
	63,00
	45,50
	45,50
	43,80
	22,80
	22,00
	10,89
	10,59
	9,0

	Съюз на глухите в България
	314,40
	314,40
	262,00
	218,00
	208,80
	155,50
	155,50
	149,80
	124,20
	120,00
	30,20
	
	

	Съюз на глухите
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	29,38
	10,7

	Българска асоциация "Диабет"
	343,20
	343,20
	286,00
	238,00
	228,00
	166,60
	166,60
	160,50
	121,10
	117,00
	26,72
	25,99
	13,2

	Асоциация на родителите на деца с нарушено зрение
	78,00
	78,00
	70,00
	63,70
	61,00
	54,50
	54,50
	52,50
	31,10
	30,00
	10,89
	10,59
	7,4

	Национална асоциация на слепоглухите в България
	163,20
	163,20
	136,00
	113,40
	108,60
	89,80
	59,80
	57,60
	25,90
	25,00
	10,28
	10,00
	16,3

	Национална потребителна кооперация на слепите в България
	96,00
	96,00
	80,00
	60,60
	58,00
	42,40
	42,40
	40,90
	10,40
	10,00
	 
	 
	9,6

	Съюз на ветераните от войните в България
	255,00
	255,00
	213,00
	177,50
	170,00
	100,00
	64,90
	62,50
	12,00
	 
	 
	 
	21,3

	Асоциация на Национален съюз на кооперациите на инвалидите, Национална федерация на работодателите на инвалидите и Съюз на военноинвалидните кооперации в България
*Съюз на военноинвалидните кооперации/**Централен съюз на кооперациите на инвалидите
	264,00
	264,00
	220,00
	182,70
	175,00
	127,50
	127,50
	122,90
	*22,80
**93,20
	*22,00
**90,00
	*13,77
**29,56
	*13,40
**28,76
	6,3

	Център за психологически изследвания/ Център за психологически изследвания и психотерапия
	168,00
	168,00
	140,00
	114,80
	110,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,5

	Българска асоциация за невромускулни заболявания
	50,40
	50,40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-

	Национална организация "Малки български хора"
	40,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,40
	12,00
	3,32
	3,23
	12,4

	Асоциация на родители на деца с епилепсия
	50,40
	50,40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,0

	Съюз на народните читалища
	84,00
	84,00
	45,00
	30,00
	25,00
	25,00
	21,70
	20,90
	20,00
	 
	 
	 
	4,2

	Български институт за стандартизация
	1074,00
	1074,00
	965,00
	900,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,2

	Национален дарителски фонд "13 века България"
	220,00
	220,00
	100,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,2

	Регионален център за опазване на нематериалното културно наследство
	400,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 -

	Сдружение "Национален център за рехабилитация на слепи"
	150,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 -

	Сдружение "Комисия по интеграция на хората с трайни увреждания"
	54,00
	54,00
	45,00
	32,40
	31,00
	 
	24,70
	23,80
	 
	 
	 
	 
	2,3

	Асоциация на организации на хора с увреждания и организации за хора с увреждания
	 
	 
	49,30
	30,90
	20,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-

	Асоциация-мрежа на организации на и за хора с увреждания
	 
	 
	 
	 
	 
	23,90
	23,90
	 
	 
	 
	 
	 
	-

	Български туристически съюз
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	42,20
	40,60
	38,80
	42,30
	39,00
	37,63
	-

	Съюз на българските автомобилисти
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	93,40
	90,00
	86,10
	97,70
	90,70
	88,22
	-

	Съюз на тракийските дружества в България
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	15,60
	 
	 
	 
	 
	 
	-

	Представителни сдружения на потребителите в България
	 
	 
	 
	 
	60,00
	 
	56,20
	54,10
	51,80
	50,00
	13,33
	12,97
	-

	Резерв за финансиране на проекти на юридически лица с нестопанска цел, вписани в централния регистър по чл. 45 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел
	800,00
	1035,00
	1000,00
	740,50
	929,90
	798,80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	


� Чл. 55. Приходите по бюджета на БИС се формират от: 


1. субсидия от държавния бюджет, утвърдена със Закона за държавния бюджет на Република България за съответната година


� Въпреки че не се изисква, предложението се изпраща и до МФ.


� При среща с представители на МТСП беше даден пример с организация, която не е била изрядна с отчитане през предходната година.


� От английската дума endowment – предоставяне на средства, които се инвестират и само приходите от тези инвестиции се изразходват за постигане на определена цел, като първоначалната инвестиция/капитал продължават да се инвестират. По този начин се гарантира дългосрочна устойчивост на съответната организация, която има ендаумънт.


� Съюз на инвалидите, субсидия за 2008 г.


� Закон за държавния бюджет за 2007, чл. 8, ал. 4: „(4) При преценката на обществената значимост на проектите по ал. 3 се вземат предвид следните критерии:�1. съответствие с областите по ал. 3;�2. ефективност на предлаганите дейности с оглед на очакваните резултати и въздействието върху целевите групи;�3. устойчивост на резултатите;�4. ефективност на разходите;�5. капацитет на кандидата.”





� Насоки ДР-7/24.07.2009 г. до ЮЛНЦ изпълняващи проекти по ПМС 149/2009.


� По информация получена от Министерството на правосъдието по ЗДОИ.


� Пример за това е ЕКАК – Естонската концепция за развитие на гражданското общество, както и държавните стратегии в Унгария, Хърватия и др.


� Съотношение между субсидията, получена през 1999 и тази през 2010 г. За организации, започнали да получават субсидии след 1999, съотношението е между първата година, за която получават субсидии и 2010 г.
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